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〔論 文〕 
労働におけるケイパビリティの国際比較 
西 川 真規子 
1 . はじめに 
近年, 社会科学分野においてウェル・ビイン









要素として定めている (Stiglitz 他 2009)｡ 尚, 最
近脚光を浴びている幸福度もWBの主観的指標の
ひとつである (幸福度に関する研究会 2011)｡ 












る) 他者の生活への責務も伴う｡ この点において, 
ケイパビリティは個人の枠内で完結するWBや幸










る｡ 各国と比較して, 日本人は経済や教育水準, 
健康度など客観的 WB は高いが, 幸福度や生活
満足度等の主観的 WB は低いことが報告されて

















(Braverman 1974, Edwards 1979) に始まり, 最近
は雇用者が発揮する職務上の裁量性に注目した
研究も盛んである (Gallie 2005, Gallie, Felstead 














いことを示している  (Blanchflower & Oswald 
2005, Clark 2009, Sousa-Poza & Sousa-Poza 2000)｡ 
この理由は, 昇進の機会や自律性, 職務のおも
しろみや社会的意義が低いと認知されているこ
とによるという分析結果がある (Sousa-Poza & 
Sosa-Poza 2000)｡ 日米の比較研究においても, 
米国に比べ職務の複雑さや自律性が日本で低く, 
一方で職場の人間関係からのコントロールが日
本で強いことが報告されている  (Lincoln & 
Kalleberg 1990)｡ これら研究結果は, 日本の労
働者のケイパビリティが限定的であることを示
しているのではないだろうか｡ 






である (Esping-Andersen 1990)｡ 彼が打ち出し


























の依存からも解放される  (Esping-Andersen 
1990)｡ 
ジェンダー関係に注目した Lewis (1992) は, 
福祉レジームを, 強固な男性稼ぎ手モデル, 修
正された (modified) 男性稼ぎ手モデル, 弱い男

























Soskice (2001) らは, 各国の労使関係や職業
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訓練, コーポレートガバナンス, 企業間や雇用
者間関係の調整システムの相違に注目し, 資本
主義 (あるいは産業) レジーム論を展開した 
(Hall and Soskice 2001)｡ ここで提示された類型





























反応は容赦ない  (Estebez-Abe et. al 2001, 







役割, 特に雇用政策の相違に注目し, 包摂型, 















較した Gallie (2007) によると, デンマーク, ス
ウェーデン, フィンランドの北欧諸国が包摂型
に近く, フランス, ドイツ, スペインは二重型, 
イギリスは市場型にほぼ匹敵するという｡ 


































からは, 日本は Esping-Andersen のどの類型に
もあてはまらず, 後発産業国特有の国家主導の
ハイブリッド型であり (富永 2001), ジェンダ
ーの視点からは強固な男性稼ぎ手モデルだとい














5 . ケイパビリティの国際比較分析 
5-1  使用するデータ 
本稿の分析で使用するデータは2005年に実施
された International Social Survey Project, Work 
Orientations Module (以下 ISSP 2005) である｡ 
ISSP 2005には, 日本を含む合計33カ国が参加し
ているが, この中から, 前節で概観したレジー
ム論に倣い, 自由型, 包摂型, 二重型に属する
国を各 2 国選択, これに日本を含め 7 カ国を比
較検討する｡ 尚, 比較するのは, 調査時点で有
給労働に従事する就労者であり, それ以外は除
く｡ 選択した国は, 市場型としてアメリカ, イ
ギリス, 包摂型としてデンマーク, スウェーデ
ン, 二重型として (旧西) ドイツ, フランスで
ある｡ 表 1 には, 各国にあてはまるレジーム類
型を示してある｡ 
本分析で注目するのは労働者のケイパビリテ










に関連する変数を ISSP 2005から選び出し, ケ
イパビリティの考察を進めていく｡ 尚, 各変数





と見なされる場合は 1 に, それ以外は 0 として
再カテゴリー化した｡ これら変数の記述分析の
結果を表したのが図表 3 である｡ 
 
図表 1  各国のレジーム類型 
レジーム類型 アメリカ イギリス デンマーク スウェーデン (旧西)ドイツ フランス 日本 
福祉 (脱商品化) 低 低 高 高 中 中 ハイブリッド 






資本主義 (生産) 自由市場型 自由市場型 調整市場型 調整市場型 調整市場型 調整市場型 調整市場型 
雇用 自由型 自由型 包摂型 包摂型 二重型 二重型 二重型 
出所) 先行文献に基づき筆者が作成 
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図表 2  分析に使用するケイパビリティ変数 









である｣ を 1 , これ以外を 0  




を 1 , これ以外を 0  
｢あなたは労働組合に入っていますか｣ 
現在組合に加入中を 1 , これ以




感じない｣ を 1 , これ以外を 0  
｢家庭生活が, 仕事の妨げになる｣ 
｢ほとんど感じない｣ ｢まったく
感じない｣ を 1 , これ以外を 0  
｢ぐったりと疲れて仕事から帰ること｣ 
｢ほとんどない｣  ｢まったくな
い｣ を 1 , これ以外を 0  
｢ストレスを感じること｣ 
｢ほとんどない｣  ｢まったくな









る程度, 自分で決められる｣ を 
1 , これ以外を 0  
｢あなたが仕事中に, 家の用事や個人的な理由で, 仕事を 1 ,  2 時間離
れることはどのくらい難しいですか｣ 
｢まったく難しくない｣ ｢それほ
ど難しくない｣ を 1 , これ以外




そう思う｣ を 1 , これ以外を 0  
｢ある｣ ｢この 1 年の間に, あなたは職場やそれ以外の場所で, 仕事の技能を
高めるための教育を受けたことがありますか｣ を 1 , これ以外を 0  
出所) http://www.gesis.org/issp/issp-modules-profiles/work-orientations/2005/ 
 
5-2  記述分析結果 
5-2-1 市場構造面から見たケイパビリティ 
図表 3 により, 市場構造面から見た労働者の










ェーデン, デンマークでは, 組合加入者が特に 
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図表 3  ケイパビリティ変数の記述統計分析結果 
 男性 女性 
国 アメリカ イギリス スウェーデン デンマーク ドイツ フランス 日本 アメリカ イギリス スウェーデン デンマーク ドイツ フランス 日本 
N 513 221 437 607 318 475 266 470 263 408 604 284 629 233 
市場構造面でのケイパビリティ           
転職に役立つ経験技術           
平均値 0.90 0.86 0.84 0.88 0.85 0.83 0.75 0.90 0.89 0.84 0.89 0.87 0.77 0.71 
S.E. 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 
日本との差 *** ** ** *** *** ** - *** *** *** *** *** * - 
男女差 ns ns ns ns ns ** ns - - - - - - - 
同等条件の転職が容易           
平均値 0.45 0.27 0.20 0.40 0.11 0.20 0.15 0.45 0.42 0.19 0.34 0.14 0.24 0.18 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 
日本との差 *** *** * *** ns * - *** *** ns *** ns ns - 
男女差 ns *** ns * ns ns ns - - - - - - - 
職場での代替が困難           
平均値 0.43 0.40 0.41 0.42 0.33 0.24 0.40 0.32 0.33 0.28 0.31 0.29 0.17 0.31 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 
日本との差 ns ns ns ns ns *** - ns ns ns ns ns *** - 
男女差 *** ns *** *** ns ** * - - - - - - - 
労働組合に加入           
平均値 0.15 0.29 0.68 0.78 0.21 0.18 0.37 0.12 0.26 0.82 0.85 0.11 0.12 0.17 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01 0.03 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 
日本との差 *** * *** *** *** *** - * * *** *** * * - 
男女差 ns ns *** ** *** ** *** - - - - - - - 
生活との両立面でのケイパビリティ           
仕事が生活の妨げ (否定)           
平均値 0.45 0.32 0.34 0.45 0.38 0.03 0.68 0.52 0.43 0.40 0.45 0.53 0.42 0.55 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 
日本との差 *** *** *** *** *** *** - ns ** *** ** ns *** - 
男女差 * * ns ns *** *** ** - - - - - - - 
生活が仕事の妨げ (否定)           
平均値 0.73 0.67 0.65 0.71 0.75 0.79 0.84 0.66 0.73 0.71 0.71 0.75 0.73 0.74 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 
日本との差 *** *** *** *** ** * - * ns ns ns ns ns - 
男女差 ** ns * ns ns * ** - - - - - - - 
ぐったり疲れて帰る (否定)           
平均値 0.16 0.10 0.17 0.13 0.13 0.09 0.24 0.13 0.10 0.11 0.11 0.16 0.08 0.02 
S.E. 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 
日本との差 ** *** * *** *** *** - ** ** ** *** ns *** - 
男女差 ns ns ** ns ns ns ns - - - - - - - 
ストレスを感じる (否定)           
平均値 0.19 0.14 0.10 0.22 0.16 0.11 0.24 0.20 0.13 0.10 0.14 0.22 0.11 0.23 
S.E. 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 
日本との差 ns ** *** ns * *** - ns *** *** ** ns *** - 
男女差 ns ns ns *** * ns ns - - - - - - - 
スキル面でのケイパビリティ           
職務上の自律性           
平均値 0.80 0.85 0.79 0.95 0.87 0.71 0.39 0.79 0.77 0.79 0.92 0.85 0.64 0.35 
S.E. 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 
日本との差 *** *** *** *** *** *** - *** *** *** *** *** *** - 
男女差 ns * ns * ns ** ns - - - - - - - 
仕事を進める上での裁量性           
平均値 0.77 0.81 0.87 0.88 0.79 0.82 0.76 0.82 0.72 0.83 0.86 0.79 0.82 0.55 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 
日本との差 ns ns *** *** ns * - *** *** *** *** *** *** - 
男女差 * ** ns ns ns ns *** - - - - - - - 
時間面での裁量性           
平均値 0.74 0.80 0.86 0.83 0.66 0.71 0.59 0.68 0.66 0.72 0.68 0.56 0.61 0.57 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 
日本との差 *** *** *** *** * *** - ** * *** ** ns ns - 
男女差 * *** *** *** ** *** ns - - - - - - - 
能力開発の機会           
平均値 0.81 0.65 0.62 0.74 0.78 0.69 0.60 0.84 0.65 0.63 0.75 0.69 0.62 0.60 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 
日本との差 *** ns ns *** *** ** - *** ns ns *** * ns - 
男女差 ns ns ns ns ** ** ns - - - - - - - 
教育訓練の受講           
平均値 0.57 0.56 0.46 0.54 0.44 0.47 0.42 0.65 0.64 0.53 0.64 0.32 0.46 0.34 
S.E. 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 
日本との差 *** ** ns *** ns ns - *** *** *** *** ns *** - 
男女差 ** * * *** ** ns * - - - - - - - 
出所) ISSP 2005データから作成 *** p>.001, ** p>.01, * p>.05 
注) 全ての変数において無回答は分析から除外 
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は 3 国共に少なく, 職場での代替が困難だとす
る者はフランスで特に少なく, 組合加入者は 3 国
共に市場型と同様, 包摂型に比べると少ない｡ 







にあり, フランスよりも高い｡ 組合加入者も, 









欧 2 国とイギリスに次いで多いが, その割合は





































較的小さく, 二重型, 特にフランスで大きい｡ 
5-2-2 生活との両立性から見たケイパビリティ 
次に, 生活との両立性から見たケイパビリテ
ィに関わる 4 つの変数 (仕事が家庭生活の妨げ, 
家庭生活が仕事の妨げ, ぐったり疲れて帰る, 
ストレスを感じる, への否定的回答) の記述統
計分析結果 (図表 3 参照) を検討する｡ 市場構
造面でのケイパビリティとは異なり, レジーム
類型によって異なる傾向は見いだせない｡ 例え
ば, 男女平等化が進んだ包摂型の北欧 2 国におい
て他国よりも両立性が高いことが予測されるが, 




日本男性は 4 つの両立変数全てにおいて, イギ










な回答をした者は, イギリス, スウェーデン, 





















































する 5 つの変数 (職務上の自律性, 仕事を進め
る上での裁量性, 時間面での裁量性, 能力開発
の機会, 職業訓練の受講) の記述統計分析結果 
(図表 3 ) は, 一般的に, 包摂型のデンマーク, 
スウェーデンと, 自由型のアメリカ, イギリス
において, 比較的スキルやスキル投資レベルが
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アメリカ, デンマーク, ドイツより低い傾向が

































る｡ これらに比べ, 二重型のドイツ, フランス, 
日本では男女間のケイパビリティ差が, 特にス
キル投資の面で大きい｡ 
6 . ケイパビリティと WB の関係性 
6-1  分析手法 
次に, 既存調査研究によって指摘されている






高まりは, 個人の WB の向上に役立つはずであ
る｡ 
ISSP 2005から労働者の WB に関わる変数とし
て,  1) 国際比較上もっとも良く取り上げられ
ている職務満足度,  2) WB の代表指標である幸
福度に代わる変数として, 職務のおもしろさの 






ぞれの変数の作成方法は図表 4 に示し, 国別の
分布状況は図表 5 - 1 ,  2 に示した｡ 
 
図表 4  分析に使用する WB 変数 
ISSP 2005の設問 変数への変換 
｢あなたは, 今の仕事にどのくらい満足していますか｣ 
｢完全に満足｣ を 5 点, ｢満足｣ を 4 点, ｢まあ満足｣ を 
3 点, ｢どちらともいえない｣ を 2 点, ｢少し不満｣ ｢不
満｣ ｢全く不満｣ を 1 点とし, 順位変数を作成 
｢あなたの現在の仕事はどのようなものですか｣ に対
して, ｢おもしろい｣ 
｢そう思う｣ を 4 点, ｢どちらかといえばそう思う｣ を 
3 点, ｢どちらともいえない｣ を 2 点, ｢どちらかとい


























































































そう思わない  どちらともいえない  そう思う どちらかといえばそう思う  
不満  どちらでもない   まあ満足  満足  完全に満足 
図表 5 - 1  今の仕事にどのくらい満足していますか (％) 
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WB とケイパビリティの関連性を分析するに
あたり,  2 つの WB 変数 ― 職務満足度と職務の
おもしろさ ― を被説明変数とし, 前述のケイ
パビリティに関わる 3 つの変数群 ― 市場構造
面でのケイパビリティに関わる 4 変数, 生活と
の両立面でのケイパビリティに関わる 4 変数, 
スキル面でのケイパビリティに関わる 5 変数 
― を説明変数とするモデルを作成した｡ 尚, 予
備分析を行ったところ, 順序ロジスティックモ
デルが前提とする並行回帰 (parallel regression 
assumption) が成立しなかった為, ステレオタ
イプ・ロジスティックモデルを使用することに
した (詳細は Long & Freese 2006参照のこと)｡ 
モデルには, 他にコントロール変数として, 教




1. 労働者の WB は, 市場構造面やスキル面
でのケイパビリティが高い包摂型のデン






日本の労働者, 特に男性労働者の WB を高
めている｡ つまり, 生活との両立の容易さ
のレベルをコントロールすると日本と各
国との WB の差は広まる｡ 





6-2  分析結果 
6-2-1 職務満足度 
職務満足度の分析結果は図表 6 - 1 の通りで
ある (図表では, コントロール変数と定数項の
結果を省略してある)｡ モデル 1 は, 基本モデル
であり, 国とコントロール変数 (教育水準, 年
齢, 職業, 雇用形態, 公私セクター) のみを含
めた分析結果を, モデル 2 は, これに加えて市
場構造面でのケイパビリティに関わる変数を投
入した結果を, モデル 3 は, 基本モデルに生活
との両立面でのケイパビリティに関わる変数を
加えた結果を, モデル 4 は, 基本モデルにスキ
ル面でのケイパビリティに関わる変数を加えた





モデル 1 の結果は, 日本の男性労働者の職務満
足度が, 仮説 1 の通り 7 カ国中最も低いことを
示す｡ 但し, イギリス, スウェーデン, フラン
スとの差は統計的に有意ではない｡ 市場構造に
関わる変数を投入したモデル 2 においても, 国
の順位や差に大きな変化はない｡ だが, 生活と
の両立に関わる変数を投入したモデル 3 では, 






モデル 4 においても, 仮説 3 の通り各国との差
が大きく縮まり, 日本男性よりも有意に職務満
足度が高いのは, アメリカ, デンマークの 2 国




かる｡ 尚, 全ての変数を投入したモデル 5 にお
いて, 日本より職務満足度が有意に高いのは, 




1 の結果は, 日本女性の労働者の職務満足度が, 
フランスを除く 6 カ国中最も低いことを示す｡ 
但し, スウェーデンとの差は統計的に有意では
ない｡ 市場構造に関わる変数を投入したモデル 
2 においては, 男性と同様, 国の順位や差に大
きな変化はない｡ 生活との両立に関わる変数を
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図表 6 － 1  職務満足度 (Stereotype Logistic Regression による分析結果) 
 男性 女性 
 モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 
(ベース＝日本)          
アメリカ 1.86*** 1.83*** 2.51*** 0.85* 1.48*** 0.99** 1.12** 1.43*** 0.31 0.47 
イギリス 0.71 0.62 1.37** -0.28 0.39 0.91** 0.95* 1.64*** 0.51 0.96* 
スウェーデン 0.65 0.44 1.31** -0.39 0.12 0.45 0.62 0.87* -0.22 0.24 
デンマーク 1.99*** 1.87*** 2.65*** 0.77* 1.24** 1.09** 1.48*** 1.66*** 0.39 0.82 
ドイツ 1.14*** 1.74*** 2.28*** 0.74 1.37** 0.83* 0.85* 1.33** 0.57 0.61 
フランス 0.36 0.34 0.92* -0.42 0.22 -0.14 -0.22 0.18 -0.65 -0.34 
転職に役立つ経験技術 1.83***   1.30***  1.97***   1.45*** 
転職の容易さ  -0.27   -0.40  -0.49**   -0.49* 
職場の代替困難性 0.46**   0.36  0.48**   0.54** 
組合加入  0.21   0.38  -0.37   -0.34 
仕事→生活コンフリクト (-)  0.71***  0.74***   1.24***  1.61*** 
生活→仕事コンフリクト (-)  0.25  0.30   -0.11  -0.13 
疲労 (-)   0.18  0.29   0.55*  0.57 
ストレス (-)   0.95***  1.20***   0.99***  1.17*** 
自律性    1.35*** 1.34***    1.10*** 1.21*** 
裁量性    0.64** 0.62*    0.54* 0.37 
時間裁量    1.08*** 0.94***    1.17*** 0.81*** 
能力開発    1.91*** 1.97***    2.36*** 2.48*** 
教育訓練    0.25 0.26    0.26 0.35 
           
N 2116 2116 2116 2116 2116 2040 2040 2040 2040 2040 
LL -2938 -2901 -2906 -2809 -2763 -2825 -2772 -2750 -2655 -2569 
chi2 75.37*** 133.07*** 120.44*** 207.47*** 271.20*** 34.02** 103.25*** 101.74*** 192.25*** 286.70*** 
定数項, その他コントロール変数 (教育水準, 年齢, 職業, 雇用形態, 公私セクター) は省略 
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図表 6 － 2  仕事のおもしろさ (Stereotype Logistic Regression による分析結果) 
 男性 女性 
 モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 
(ベース＝日本)          
アメリカ 1.16*** 1.05** 1.20*** 0.20 0.22 1.25*** 1.15** 1.28*** 0.48 0.47 
イギリス -0.17 -0.33 -0.09 -1.18** -1.14* 0.48 0.17 0.57 -0.10 -0.20 
スウェーデン -0.14 -0.32 -0.04 -1.02** -1.11** 0.25 0.17 0.34 -0.14 -0.09 
デンマーク 2.26*** 2.16*** 2.28*** 1.36** 1.26** 2.17*** 2.20*** 2.25*** 1.60*** 1.68*** 
ドイツ 1.67*** 1.92*** 1.71*** 0.83 1.04* 1.40** 1.15** 1.46*** 0.99* 0.80 
フランス 0.37 0.49 0.44 -0.15 0.06 0.68* 0.77* 0.77* 0.69 0.81* 
転職に役立つ経験技術 1.96***   0.97***  2.23***   1.43*** 
転職の容易さ  0.08   0.01  -0.32   -0.34 
職場の代替困難性 0.89***   0.80***  0.74***   0.71*** 
組合加入  0.24   0.33  -0.14   -0.11 
仕事→生活コンフリクト (-)  0.13  0.03   0.29  0.43* 
生活→仕事コンフリクト (-)  0.05  0.08   0.27  0.37 
疲労 (-)   -0.13  0.03   -0.16  -0.22 
ストレス (-)   0.33  0.26   0.36  0.33 
自律性    1.89*** 1.80***    1.33*** 1.32*** 
裁量性    1.11*** 1.07***    0.25 0.15 
時間裁量    0.30 0.27    0.13 -0.07 
能力開発    3.13*** 3.01***    2.82*** 2.67*** 
教育訓練    0.21 0.18    0.47** 0.47* 
           
N 2112 2112 2112 2112 2112 2036 2036 2036 2036 2036 
LL -2335 -2281 -2333 -2102 -2083 -2250 -2189 -2243 -2072 -2040 
chi2 166.30*** 255.27*** 165.69*** 391.56*** 406.00*** 148.12*** 249.70*** 159.19*** 337.98*** 373.40*** 
定数項, その他コントロール変数 (教育水準, 年齢, 職業, 雇用形態, 公私セクター) は省略 
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001 
 
6-2-2 仕事のおもしろさ 
仕事のおもしろさの分析結果は図表 6 - 2 の
通りである｡ まず男性について分析結果を検討










を投入したモデル 4 では, 各国との差が大きく
縮まり, 日本より仕事のおもしろさが有意に高







を投入したモデル 5 において, 日本より仕事の
おもしろさが有意に高いのは, デンマーク, ド
イツの 2 国のみで, イギリス, スウェーデンで
は仕事のおもしろさが逆に日本より有意に低く
なる｡ 
次に, 女性の分析結果を検討する｡ モデル 1 
の結果は, 日本女性が感じる仕事のおもしろさ
は,  7 カ国中最も低いことを示している｡ 但し, 
イギリス, スウェーデンとの差は統計的に有意
ではない｡ 市場構造に関わる変数を投入したモ
デル 2 においても, 男性と同様, 各国順位に大
きな変化はない｡ 生活との両立に関わる変数を
投入したモデル 3 についても, 男性と同様, 職
務満足度とは異なり各国との差はあまり変化し
Hosei University Repository
80  労働におけるケイパビリティの国際比較 
ない｡ だが, スキルに関わる変数を投入したモ
デル 4 では, 各国との差が大きく縮まり, 日本
より仕事のおもしろさが有意に高いのはデンマ




入したモデル 5 において, 日本より仕事のおも
しろさが有意に高いのは, デンマーク, フラン














7 . まとめとインプリケーション 
ケイパビリティとは, 個人の自由に注目した
概念であり, 個人が自ら価値あると見なした物
事を実践できる能力のことを指す (Sen 2007)｡ 










会, 教育訓練の受講) によって表わし, 日本と
各国とを比較分析した｡ 比較した国は, 北欧二
国 (デンマーク, スウェーデン), アングロ‐ア
メリカン二国 (アメリカ, イギリス), 大陸西欧
二国 (ドイツ, フランス) である｡ 



















の自律性, 更には, 能力開発の機会である｡ が, 
これらを有する者の割合は, 日本は他国に比べ
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者の WB を低めているとすれば, 今後このよう
な働き方を改めていくことが必要であろう｡ 
次に考えられるのは, 生活との両立性を高め
ることである｡ 但し, 本分析では, 意外にも, 
日本の男女労働者の生活面でのケイパビリティ















尚, 本稿では ISSP 2005調査の二次分析という
制約下で, 日本の労働者のケイパビリティや
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